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自閉症スペクトラム児における行動的介入内容の経年的な変化の事例的検討
Case Examination of Long-tenn Contents Change of Behavioral Intervention for 
Children with Autism Spectrum Disorder 
井 澤 信 三* 山 本 真 也** 山 本 多佳実**
ISAWA Shinzo YAMAMOT0 Shinya YAMAMOT0 Takami 
本研究は、 自閉症スペクトラム児に対する大学附属臨床機関における行動的介入の内容 ( 目標と課題内容) が、 経年的
にどのよう な変化を示しているかについて検討することを目的と した。 分析対象となった事例は4 であり、 5 ~ 9 年
間の経年的変化を整理した。 介入内容は、 9 つの大カテゴリー に整理され、 さらに中 ・ 小カテゴリ ーﾆ 整理された。 4 事
例からの結果より、 目標及び課題内容を決定する際に、 自閉症スペクト ラムの中核的な障害となる社会性やコミ ュニケー
ショ ンへの内容が重視されていること、 また大学附属臨床機関の役割の影響も示唆される。
The purpose of present study was to examine a change over time in the behavior al intervention's goals and task content 
for autism spectrum children in the university clinical institutions. The 4 cases were analyzed, and the period was to organize 
the secular change of 5 to 9 years. The behavioral intervention's content is organized into nine major categories, and it has 
been organizing and further medium and small category. From the results of from 4 case, in determining the goals and task 
content, it is suggested the content of the social and communication that becomes a core characteristic of the autism spectrum 
has been emphasized, also the influence of the role of the clinical institution attached to the university. 
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1 . 問題と目的
1 ) はじめに
近年、 自閉症スペ ク ト ラ ム児 (ASD : Autism 
Spectrum Disorder) におけるエ ビデンスに基づいた介入
の必要性が強調されてきており、 欧米では、ASD児へ
の介入研究に関するメ タ分析研究が多く見られるように
なってきている。 その中では、ASD児への介入研究に
おけるエ ビデンスのある介入方法とそのアウト カムが示
されている (例 : Wong, Odom, Hume, Cox, Fetting, 
Kucharczyk, Brock, Plavnick, Floury, and Schultz, 2015; 
McDonald and Machalicek, 2013)。 今後の展開としては、
エビデンスのある介入方法が特定化された結果に基づき、
それらをユーザーに対し、系統的、 計画的に提供してい
く ための現実的なプログラムを開発するといった視点が
必要となってく ると考えられる。
自閉症児に対する療育プログラムを開発した研究とし
て、 「自閉症スペク ト ラム児のための療育プロ グラム開
発」 をテーマとした一連の研究がある。 それでは親のニー
ズ分析 (前田ら, 2007)、 幼児期のふり遊びの分析(荒
井ら, 2007) 、 学童期のごっこ遊びの分析 (梅本ら, 
2007) より、発達論的な観点から療育プログラムを検討
している。 また、 比較的に知的に高い自閉症を対象とし
た集団的な観点も有している。 また、 同グループによる
一連の研究では、 幼児期後期 ・ 学童期前期(春日ら, 20 
15)、学童期後期 (荒木ら, 2015)、 青年期前期 (鏡原ら, 
2015) といった年齢段階に応じた療育プログラムの必要
性が示唆されている。
このよう なプログラム開発研究において、 比較的に長
期的な個人への介入内容を追跡していく方法には、 実年
齢や教育段階、 発達の状態に応じたプログラムを考える
上で、 一定の意義があると考えられる。 その際、 以下の
よう な検討課題を挙げることができる。 第1 に、ASD 
児に対する介入では、 包括的な発達領域への支援が必要
と している点である。 米国学術研究会議 (National 
Research Council) における 「自閉症児に対する教育的
介入に関する委員会 (The committee on Educational 
Interventions for Children with Autism)」 では、 6 つの
不可欠な介入領域と して 「機能的コミ ュニケーショ ン」
「社会性」 「遊び」 「アカデミ ック」 「認知スキル」 「行動
問題の低減」 を示している。 それは、AsD児への教育
的介入には、 たとえば 「言語」 といった単一の領域に限
定するのではなく、 発達全般といった包括的な視点の必
要性が示唆される。 第2 に、 地域における介入といった
視点である。 それは、 通常、 知的障害を伴う自閉症児の
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場合、 就学前では幼稚園 ・ 保育園における保育と、 児童
発達支援事業等の福祉的なサービスを受けること、 また
学齢期になれば学校における特別支援教育を受けること
となる。 特定の機関で全ての包括的な支援を提供するこ
とは困難であり、 学齢期であれば、 学校教育場面におけ
る教育的支援と、 学校とは異なる支援機関が介入内容を
提供できることが重要な意味を持つこととなる。 この2 
つの視点のもとに、 地域で提供できるプログラムと して
示していく必要がある。 その意味で本研究では、 学校教
育以外の機関の一つと して、 大学附属臨床機関を分析対
象とした。
2 ) 介入内容の検討
介入内容による整理を行う上で、 どのよう なターゲッ
トに向けての指導 ・ 支援か、 いわゆる課題内容のカテゴ
リーが一つの検討課題となる。 以下に列挙してみる。
( 1 ) 一般的な発達領域からの整理
・ 新版K式発達検査2001 : 「姿勢 ・ 運動」 「認知 ・ 適応」
「社会・ 言語」(京都国際社会福祉センタ )ー
・ 乳幼児発達スケールKIDS : 「運動」 「操作」 「理解言
語」 「表出言語」 「概念」 「対子ども社会性」 「対成人社
会性」 「しつけ」 「食事」 (発達科学研究教育センタ )ー 
( 2 ) 一般的な適応領域からの整理
・ s-M 社会生活能力検査 (第 3 版) : 「身辺自立」 「移動」
「作業」 「コミュニケーション」 「集団参加」 「自己統制」
( 日本文化科学社)
・ 日本版ヴアイ ンランド適応行動尺度II : 「コミ ュニケー
ショ ン領域」 「日常生活スキル領域」 「社会性領域」
「運動スキル領域」 「不適応行動領域」 ( 日本文化科学
社)
( 3 ) 自閉症の特性を考慮した整理
・PEP-3 発達能力 「認知/前言語」 「表出言語」 「理解言
語」 「微細運動」 「粗大運動」 「視覚一運動模倣」+特異
行動 「感情表出」 「対人的相互性」 「運動面の特徴」
「言語面の特徴」十 「コミ ュニケーション」 「運動」 「特
異行動」 (川島書店)
( 4 ) 自閉症への介入におけるアウト カムからの整理 
Wong et al. (2015) のメ タ分析研究では、ASD児へ
の指導 ・ 支援研究のアウト カム(outcome) により、
「communication (182)」 「social (165)」 「challenging/in 
terfering behavior (158)」 「play (77)」 「school readiness 
skills (67)」 「pre-academic/academic (58)」 「adaptive/s 
elf-help (55)」 「joint attention (39)」 「motor (18)」
「cognitive (15)」 「vocational (12)」 「mental health (1)」
の12に整理している。( )内の数は、 メ タ分析の対象
と した事例数である。
・ McDonald and Machalicek (2013) では、12~ 21歳の
ASD 青年 を対象 と し た介入研 究論文102 本
(1980~ 2010) の系統的レビューを行っている。 対象
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事例数は、254名であった。 ターゲッ トの領域と して
は、「challenging behavior (39)」 「social skills (24)」
「academic skills (15)」 「independence and self-care (8)」
「communication skills (7)」 「vocational skills (6)」
「physical development (3)」 となっている。( )内の数
は、 メ タ分析の対象と した事例数である。
以上より、自閉症への指導・ 支援における課題内容は、
その障害特性からも 「言語」 「コミ ュニケーショ ン」 「社
会性」 は重要であると考えられる。 また、 それら3点の
困難性は 「行動問題」 として現れることが多く、 必須と
なる課題内容に含められる。加えて、「身辺自立」 「認知」
「運動」 といった発達領域、 また年齢によって 「プレア
カデミ ック/ アカデミ ック」 「就労」 「余暇」 といった広
範囲な内容を含める必要性が示唆される。
3 ) 行動的介入における検討
自閉症児に対する、 特に早期における支援において、
応用行動分析学に基づく介入がエビデンスを示している
ことが指摘されている(山本 ・ 、程i江, 2009)。 また、山
本 ・ 楠(2007) では、 これまでさまざまな研究で効果が
あるとされた早期療育プログラムのエ ッセンスを抽出し、
次の 6 つのステップからなる療育プログラム、 すなわち、
① 「基本的社会関係」、② 「共同注意(応答型, 始発型)」、
③ 「模倣(粗大 ・ 微細、動作 ・ 音声、対称 ・ 非対称、 他
者方向 ・ 自己方向)」、④ 「音声言語理解(音素、抑揚、
単語、文)」、⑤ 「言語表出(喃語、単音、単語、文)」、
⑥ 「機能的言語 (要求、 叙述、 会話)」 を構成し、3歳
から7 歳の13名の重度自閉症幼児に適用し、 その効果を
長期的観点から分析している研究について紹介している。
このよう な早期療育プログラムに関する研究は、 その
開発と効果の検証に関する研修が展開されてきている。 
さらに、 今後、 就学前から小学校 ・ 中学校までを見据え
たプログラムの展開も求められると考える。
4 ) 日的
本研究では、 大学附属臨床機関における就学前から小
学校、 中学校までの比較的長期な療育プログラムの内容
変遷をASD事例毎に整理・ 分析することによって経年
的に検討することを目的とする。 それは 「行動的介入の
内容の経年的変化を調査するこ とから、ASD に必要と
なる介入内容の指針を得ることができる」 と 「学校以外
の地域の専門機関 ・ 研究機関としての介入への示唆を得
ることができる」 といった意義があると考えられる。 
2 . 方法
1 ) 対象事例
分析の対象とした事例は、 以下の4 事例であった。 事
例 A は、 中度の知的障害を伴うASD男児であった。 分
析の対象とした期間は、5 ~ 9 歳であった。 事例Bは、
中度の知的障害を伴うAsD男児であった。 分析の対象
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と した期間は、 6 ~ 14歳であった。 事例c は、 中度の
知的障害を伴うAsD女児であった。 分析の対象とした
期間は、 9 ~ 15歳であった。 事例Dは、 知的障害を伴
わないASD男児であった。 分析の対象と した期間は、
8 ~ 16歳であった。4 事例ともに、 重大かつ緊急性のあ
る行動問題を示す事例ではなかった。
2 ) 大学附属臨床機関における行動的介入 (支援・ 指導、
療育等) の概要
4 つの事例とも、 大学附属臨床機関における地域にお
ける臨床サービスと して実施された。 そのため、 大学院
生 (修士課程学生) の教育、研究の目的が臨床サービス
に付加される。 基本的には、 施設の部屋を利用し、 有料
であった。 おおよそ1 ~ 2 時間程度、 月に2 回のペース
で実施された。1 事例あたりスタ ッフは平均4 ~ 5 名程
度であり、 博士課程の学生や特別支援学校等に勤めてい
る修士課程修了生が全体をマネジメ ント した。 かつ、 筆
頭著者がスーパーバイザーと しての役割を担った。 保護
者とは別室で最近の様子を聞き取り、 相談事があれば、
それに応じた。 また、 基本的には家庭での支援、 学校で
の支援への助言を行い、 必要に応じてコンサルテーショ
ンも実施した。 目標設定については、 保護者の希望を重
視し、 それをもとにスタ ッフ間で協議した上で決定した。 
保護者には介入内容のねらい、 方法、 経過 ・ 評価等を説
明した。
3 ) 結果の整理の仕方
年度毎に、 実施した主な課題内容について、 「基本的
生活スキル」 「認知スキル」 「プレアカデミ ック ・ アカデ
ミ ックスキル」 「言語コミ ュニケーショ ンスキル」 「社会
的スキル」 「遊び ・ 余暇スキル」 「運動スキル」 「職業ス
キル」 「行動問題への対応」 の9 つの大カテゴリー 分
類し、 中カテゴリー、 小カテゴリーを設け、 可能な限り
具体的な課題内容が理解できるような用語を用いた。 
3 . 結果
1 ) 事例 A (Figure 1参照)
事例 Aは生活年齢が 5 歳から療育を開始した。 初期
段階では、 音声言語による発話が可能であり、 「チ ョ コ
ちよう だい」 や 「ラムネちよう だい」 などのいく つかの
物品の要求は二語文で行うことが可能であった。 絵カー
ドによるスケジュールに従う ことは可能であり、 それに
基づいて課題を行うことができた。対象児が2 歳 6 ケ月
ごろから他の療育機関に通っていたため、 椅子に着席す
ることや、見本合わせ課題、絵の名称を答える課題など、
いく つかの課題を行う ことが可能であった。 その頃、 ス
ケジュールが変更になったり、自分の思い通りにいなかっ
たりする際に、 泣く、 叫ぶ、 倒れるなどの行動問題を示
すことがあった。
初期の課題としては、動作模倣課題、大小概念の課題、
写真カードの命名課題、 サーキッ ト ト レーニングなどの
運動課題、 パズルや自由遊びなどの遊び課題が選定され
大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー 5歳 6歳 7歳 8歳 9歳 
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認知スキル 概念 
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言語コ ミ ュニケーショ ン
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タク ト
写真カード命名 
家族写真の名前の命名 
マンド
好みの物品の要求 
教示要求行動 
他者に対する遊びの始発要求 
イ ントラバーバル 
生活用品の質問に関する応答 
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社会的スキル 相互作用 
動作模倣 
「ありがと う」 の表出 
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遊び ・ 余暇スキル
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Figure1 事例 A における課題内容の時系列的変化
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ていた。 また、 保護者からの希望により、 「いってきま
す」 「ただいま」 「ありがとう」 などの挨拶課題、 家族の
名称 (お父さん、 お母さんなど) を叙.述する課題なども
行っていた。
就学前の時期には、 通常小学校特別支援学級に就学す
ることを予定していたため、 学校場面を想定して、 タイ
マーがなったときに、 遊びを終了して着席する課題、 姿
勢を整える 「手はおひざ」 課題、 書字課題を行う前段階
と して 「なぞりがき」 課題、 わからない課題に直面した
際に 「おしえて」 と言う教示要求行動課題に取り組んだ。
就学後の 7 歳以降には、 国語や算数の基礎となる、 ひ
らがな書字と読字、 数字カード命名課題、 数字とビ一玉
の数を対応させる課題に取り組んだ。 運動発達やコミ ュ
ニケーショ ン行動の増加をねらい、 リ レーやキヤツチボー 
ル等の課題も行った。
8 歳以降になると、簡単なタクトやマントは可能となっ
ていたため、 言語指導のイ ントラバーバルの課題と して、
「お母さんの名前は? 」 等家族に関する質問に応答する
課題、 「お茶飲む時に使う ものは? 」 等日常生活で使用
する物品に関する質問に応答する課題など、 質問に対し
て適切に応答することを促す指導を導入した。 
2 ) 事例 B (Figure 2参照)
初期段階において対象児B は、 音声言語による発話
を自発することができたが、 それらの発話のほとんどは
遅延性のエコラリアだった。 具体的な内容と しては、 こ
とわざやコマーシャルのセリ フを繰り返し言う などの発
話であった。 対象児が課題の遂行のために着席した際に
は、 1 試行ごとに逸脱が見られた。 また、 机上に提示さ
れた課題用のマテリアルを叩く、 投げる、 机から押し出
すなどの行動も見られた。 さらに、 マ ッチングや模倣の
課題など基礎的な認知学習課題を正確に遂行することが
できなかった。
そこで対象児B の療育の初期段階における課題と し
て、 同一マッチング課題と色象徴マッチング課題、 指示
に応じて手を膝に置く 「手はおひざ」 課題、 指示された
数に応じた個数の操作課題、PEcs 課題、 写真カード命
名課題、 模倣課題、自由遊び課題、 じやんけん課題が用
いられた。
初期段階においては、保護者よりPECSを用いたコミ ュ
ニケーショ ン指導の要望があり、 その指導を行ったが、
対象児が PEc Sによるコミ ュニケーショ ン行動を獲得す
るにつれ、 随意的な音声反応を自発するよう になった。 
大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー 6歳 7歳 8歳 9歳 10歳 11歳 12歳 13歳 14歳 
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> 
> 
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マッチング
物品同一マッチング
色象徴マッチング
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分類 
> 
> 
> 
> 
概念 
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> 
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> 
> 
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漢字 
> 
> 
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ションスキル
マンド
PECS 
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教示要求行動 
> 
> 
> 
タク ト
写真カー ド命名 
他人の動作の命名 
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> 
> 
> 
> 
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社会的スキル
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> 
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Figure2 事例 B における課題内容の時系列的変化
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そのため、 音声による要求課題を実施した。
対象児の逸脱行動に対しては、 トレーナーからの 「手
はおひざ」 という指示に応じて手を膝に置く という課題
が設けられた。 この課題は、 すべての課題に共通して取
り入れられた手続きであったため、Figure 2においては、
初期段階から継続的に対象児の課題として示された。 ま
た、対象児は誤反応時に逸脱行動を示す様子も示された
ため、 教示要求行動課題を導入した。
9 歳以降において対象児B は、 二語文程度のマント
を自発することができた。 また、 課題遂行中において逸
脱行動を示すことがほとんど見られなく なり、 長時間の
課題を行う ことができるようになってきた。
模倣やマッチングなど基礎的な認知学習課題を正確に
遂行することができるよう になったため、 それらの認知
学習課題のステップを進め、 分類課題や異同概念課題を
導入した。 これまでの課題に比べ、 異同概念課題は対象
児に条件性弁別を求める課題であったため、 獲得に至る
まで長期間の試行が必要とされた。 これらの机上の認知
学習課題に加え、日常生活スキルとして机上以外の場面
の学習を導入した。 具体的には、買い物学習や手順書通
りに体を洗う課題などが導入された。
日常生活の中においても安定したマントの自発が観察
されるよう になったため、 言語コミ ュニケーショ ンに関
する課題学習と してはタクトに関する課題が中心となっ
た。 また、 この時期においては、 中学校以降の対人関
係を円滑にすることを目標と して、 「感情状態に応じた
ソー シヤルアメ ニテイ」 課題を導入した。 ソー シヤルア
メ ニテイとは、 対人関係を円滑にする行動群(Morgan 
& Sulzberg, 1992) である。 この課題においては、 他者
が悲しんでいる時に 「大丈夫? 」、 また、 喜んでいる時
に 「よかったね」 と声をかけるこ と をソーシヤルアメ ニ
テイとして設定した。
中学生以降において対象児B は、 過去事象について
のタクト を行う ことができるよう になり、 簡単な質問
応答行動ができるよう になった。
基本的生活スキルとして、 手順書を見ながら入浴を行
うことが可能になり、多くの日常生活を自立して行うこ
とができるよう になった。 そのため、 すでに獲得したス
キルをより適切にできるよう になるため、 ノ ズルを適切
な回数だけ押す課題やハンカチで手を拭く課題、 洗濯物
たたみ課題などを取り入れた。 また、 言語コミ ュニケー
ショ ンにおいては、 内的事象のタク トなど、 より曖昧な
弁別刺激に反応することが求められる課題を導入すると
ともに、 応答行動に関する課題を導入した。
3 ) 事例C (Figure 3参照)
事例 c は、 生活年齢が9 歳の段階で、 二語文での報
告、 応答、 要求が生起していた。 行動的な特徴として、
常にジャージしか着ないなどの衣服へのこだわりがみら
れ、 髪の毛が顔に当たる感覚が非常に嫌悪的であったた
めか、 自分ではさみを使用して前髪を切っており、 常に
2 センチ程度しか髪の毛がない状態であった。 また、 ゲー
ムでの勝敗で 「勝ち」 にこだわる様子がみられ、 ゲーム
大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー 9歳 10歳 11歳 12歳 13歳 14歳 15歳 
基本的生活スキル
自立生活 
買い物 
料理 
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> 
> - > - > > 
> 
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ベアメイ ク
手洗い 
汗の拭き取り 
プレアカデミ ック ・ 
アカデミ ックスキル 算数 
硬貨弁別 
電卓を使用した計算 
> 
社会的スキル
相互作用 時間にあわせた挨拶 「ありがと う」 の表出 
> 
> > 
) 
> - > > > 
:> - > -- - - - - - '- :>  > ｻ > - > - ;:l ;> 
言葉遣い 
あったか言葉・ ちく ちく言葉の学習 
名前に 「く ん」 「さん」 をつける 
敬語の使い方 
社会的スキル全般 カー ドに書かれた問いに対して、 適切に回答する 
性教育 
下着の付け方 
女性らしい座り方 
外出時の適切な服装 
成長に伴う体の変化 
異性との距離感 
防犯 道端で知らない人に声をかけられた時の対処法 
感情 
約20種類の感情語の分類 
怒り ・ 不安のコントロール
会話 会話中の相手への質問 話しかけ方・ 終わり方 
他者へのはたらきかけ 相手が失敗したら 「どんまい」 、成功したら 「やったね」 と声かけする 
遊び ・ 余暇スキル ルール遊び 
ボーリ ング
トランプ(ババ抜き、 七並べ、 神経衰弱) 
いすとりゲーム
なんでもバスケッ ト
だるまさんがこ ろんだ 
すごろく 
> - > - > - > - > - ｻ 運動スキル 粗大運動 なわとび - > 
Figure3 事例 C における課題内容の時系列的変化
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中に対象児が負けた時に泣いたり、 怒って相手を叩 いた
りすることがあった。 日常生活においては、 母親と買い
物を楽しむ様子が見られ、 保護者としては 「一人で買い
物が可能になって欲しい」 「将来的にはお小遺いを与え
ることを考えている」 という ことがあった。
そこで、9 歳の段階では、買い物の前段階のスキルで
ある、 硬貨弁別の課題、 電卓を使用した計算の課題に取
り組み、 その後、 所持金内で買い物するスキルの学習を
行った。 また、 より言語コミ ュニケーショ ンの拡大を狙
い、 時間に合わせた挨拶 (「おはよう」 「こんにちは」
「こんばんは」)、「ありがとう」 の表出の指導を行った。 
また、 ボーリ ングを行い、 事例c が負けたときに行う
対処行動の学習を行った。
11歳になると、 前髪を切ってしまう ことへの対処とし
て 「ヘアメイ ク」 課題を行い、 ヘアピンで前髪をとめる
ことや、 ゴムで髪の毛をまとめ、 ポニーテール等年齢相
応に髪型を楽しむことを学習した。 余暇活動としてはよ
り高度なルールの遊びの学習と して、 トラ ンプ遊びでい
く つかのゲームを学習した。
12歳以降では身体の成長に伴い、 下着を身につけない
ことが問題とされた。 このため、 下着の付け方の学習や
性教育として女性の体の変化の学習を行った。 また、 こ
の頃になると ミニスカート を履いていても、 足を開いて
座るなどの問題が指摘されるよう になり、 ミ ニスカート
を履いている時に 「見せパン」 をはく ことや、 座り方に
対する介入を行った。 そして、 行動範囲が広がっていく
ことを想定し、 防犯教育の導入や携帯電話の使用に関す
る介入が行われた。
日常生活スキルに関しては、 将来的な自立生活を想定
して 「料理」 課題を行うようになり、 簡単なおやつやご
飯を、 レシピカー ドを閲覧しながら作れるよう になるこ
とを目的と した介入が行われた。 コミ ュニケーショ ン面
では、 会話でのやり とりが可能となり、 より社会的な部
分を取り上げるよう になり、 「あったか言葉ちく ちく言
葉」 の学習、 名前に 「く ん」 「さん」 をつける学習、 会
話に関する学習、 他者への働きかけに関する学習が行わ
れるよう になった。 また、 より自らの行動を調整できる
ようになることを日的として、 感情の学習を行い、 怒り
や不安に直面した際に、 コントロールすることができる
よう になる学習を行った。
4 ) 事例D (Figure 4参照)
初期段階において、 事例D は、 自分の好きなこ とに
対する課題従事は問題がないものの、 納得のいかないこ
とや好きではない課題に対しては机に突っ伏す、 立ち歩
く などの行動が見られた。 また、 学校での授業において
も同様の行動が観察されていた。 さらに、 好きな遊びに
おいても、 勝負に負けた場合、 遊具を投げたり、 泣き叫
んだりするなどの行動も見られた。
そこで、 初期段階の課題では、 授業のシミ ュレーショ
ン場面の中で挙手をすることや姿勢良く座ること、 黒板
に自分の考えた答えを書く ことを指導した。 また、 ゲー
ムで負けた時の問題行動の対応として、 ババ抜き場面で
トーク ンエコノ ミ ーを用いた。
11歳頃の時点において対象児D は、 ほとんど授業の
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ク アカデミ ツ 
クスキル 
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く 
> 
> 
> 
算数 小学生までの算数 > 
国語 
メモ を取る 
作文 
> 
> 
社会的スキル
他者に対する 
ポジティブな評価 ポジティ ブなタク ト > > 
相互作用 
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問題解決行動 
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> > 
> 
> 
> 
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遊び ・ 余暇 
スキル ルール遵守 
ババ抜き 
キヤツチボール 
大富豪 
> 
> 
> 
職業スキル 就職準備 面接練習 > 
行動間題 
への対応 
敗北時の 
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ババ抜き 
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> 
> 
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Figure4 事例 D における課題内容の時系列的変化
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シミ ュレーショ ン場面においても、 学校生活の中におい
ても立ち歩く などの行動を自発しなく なった。 また、 バ
バ抜きに限らず、 大富豪やキヤツチボー ルなどのゲーム
においても、負けた時に問題行動を行うことは全くなく
なった。 そのため、 社会的スキルに関する課題や、 メ モ
を取る課題や作文を取る課題など、 これまでの課題を踏
まえた新しい課題を順次導入した。 問題解決行動課題で
は、対象児の身の回りで起こりそうなトラブルの解決法
について話し合う ことや、 イ ンターネットで検索して解
決法を考えることを行った。
中学校入学後の事例 Dは、 他者と適切にコミ ュニケー
ショ ンを取ることができるよう になり、 また、 授業への
参加時も一切問題を示さなく なった。 そこでこの時期よ
り、 より将来の自立を見据えた課題を多く導入した。 主
には、 自分で自分のスケジュールを管理できるよう、 ス
ケジュールを守る課題や携帯電話のリマイ ンタを用いて
自らの予定を管理する課題、 他者に自分のことや身の回
りに起きた出来事を説明するためのスピーチ課題や他者
への説明課題を取り入れた。 また、 高校受験やその先の
就職活動を見据えた上で面接練習も行った。 
4 . 考察
本研究の目的では、 幼稚園 ・ 保育園、 または小学校低
学年から中学生頃までのAsD児に対する大学臨床機関
における行動的介入の経年的変化を検討することであっ
た。 AsD児に対する日標および課題内容を選ぶ ・ 決め
るという ことは、 何らかの基準に従った作業となる。 主
な療育の場合では、 知能検査、 発達検査等による平均か
らの乖離を査定した後、 基本的には 「発達論的な観点」
からは定型的な発達を示す子どもたちの 「順序性」 を重
んじる傾向がある。 本研究では、「保護者からの必要性」
「実年齢からの必要性」 「学校や家庭生活場面からの必要
性」 といった3つの視点から、 指導者らが検討し、 行動
目標を決定していつた。 そこには、 学校教育以外の臨床
機関という役割、 かつASD児 ・ 者への中核的 ・ 長期的
な課題へのアプローチを優先する傾向が示唆される。 ま
た、ASDの発達を捉える視点としての 「包括性」、 およ
びターゲットとする行動の 「自発性」 と 「機能性」 を重
視していると考えられる。
最近の AsD児への指導 ・ 支援プログラムの展開から、
(a)社会的コミ ュニケーショ ンの重視(自発性、 社会的
文脈・ 自然文脈、般化・ 維持を重視、他者との相互作用 ・ 
共感性、仲間の活用など)、(b)構造化、(c)包括性、(d) 
行動問題への対応、 (e)保護者 ・ スタ ッフへの協働と支
援、 といった点を重視したアプローチであることが指摘
できるであろう(井澤, 2016)。 たとえば、PRT (Positive 
Response Treatments) では、ASD児における5つの機軸
行動として、「動機づけ」 「多様な手がかりに対する反応
35 
性」 「セルフマネジメ ント」 「自己始発」 「共感」 を取り
上げている (Koege1 and Koege1, 2006)。 本研究からも、
(a) 社会的コミ ュニケーショ ン、(e)保護者 ・ スタ ッフ
との協働と支援、 の2つを重視していることが示唆され
る o
これは、AsD児に対する指導 ・ 支援は、 構造化され
た環境の方が手がかり と強化が明確になることから有益
であること、 一方で、 構造化されすぎた環境ではなく、
自然文脈を活用した自発性の重視も必要としているといっ
た、 ある意味では矛盾するといった側面がある。 しかし、
それは矛盾する考えではなく、 生活環境の中で手がかり
と強化の明確性を高める必要性がある一方で、 自然な中
での手がかり と強化に対応できる能力を高めるかといっ
た、 まさしく環境と個人の相互作用の観点からの分析が
必要となることが示唆される。
また、指導日標の包括性という意味では、 本研究では、
「基本的生活スキル」 「認知スキル」 「プレアカデミ ック ・ 
アカデミ ックスキル」 「言語コミ ュニケーショ ンスキル」
「社会的スキル」 「遊び ・ 余暇スキル」 「運動スキル」 「職
業スキル」 「行動問題への対応」 といった9 つの領域か
ら整理した。 これは、 前述したよう に、 米国学術研究会
議 (National Research Council) における 「自閉症児に
対する教育的介入に関する委員会 (The committee on 
Educational Interventions for Children with Autism)」 で
は、 6 つの不可欠な介入領域と して、 「機能的コミ ュニ
ケーショ ン」 「社会性」 「遊び」 「アカデミ ック」 「認知ス
キル」 と 「行動問題の低減」 を示していることからも支
持されるであろう。
さらに、 介入内容では、 般化と維持の促進を含めた学
校生活、 家庭生活、 地域生活を見据えないといけない
(井澤 ・ 川上, 2003 ; 井澤 ・ 竹澤, 2007 ; 岡本 ・ 井澤, 
2011)。 「プレアカデミ ック ・ アカデミ ック」 といった指
導 ・ 支援領域も、 学校への移行と しての意味合いが強い
と考えられる。 このよう な視点は、 学校教育以外の機関
と しての役割としては大きいと考えられる。 
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